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2015年勞動與就業關係學術研討會-人力資源發展與企業促進 

(中國文化大學勞工研究所系 50 週年慶學術系列活動之三) 
 

中華勞動與就業關係協會 主辦 

中國就業促進會、臺灣海峽兩岸法律交流協會 共同主辦 
 

合辦單位： 

文化大學勞工關係系所、政治大學勞工研究所、中正大學勞工關係系所；中

國人民大學勞動人事學院、中南財經政法大學勞動經濟研究所； 

中華職業教育社；香港人力資源管理學會；澳門人力資源協會；中華勞促會 

2015年10月15日·劍潭海外青年活動中心·台北市 

下午議程：論文發表與研討 

第一研討會場（經國紀念堂集賢廳） 

13:00-14:50 

研討主題ㄧ：就業促進與僱用保障 

主持人：劉爾鐸 中國人民大學勞動人事學院副院長 

評述人：陳聰勝 政治大學勞工研究所兼任教授  

        成之約 政治大學勞工研究所教授 

        林淑慧 中正大學勞工關係系副教授  

發表論文及作者： 

1.影響臺灣青年職涯發展之社會網絡分析(致理科技大學財務

金融系，蕭晴惠；致理科技大學國際貿易系，林國榮；政治大

學勞工研究所，成之約) 

2.本科畢業生自主創業政策實施研究(中南財經政法大學勞動

經濟研究所，吳安琪) 

3.美國合法外籍勞工權益保障法制(中國文化大學勞工關係系，

謝棋楠) 

4.論勞務派遣的司法規制—以逆向勞務派遣為進路(北京化工

大學文法學院法律系，薛長禮) 

5.當前中國勞動力市場變化對勞動關係的影響與管理應對(中

南財經政法大學勞動經濟研究所，王長城) 

6.就業促進與雇傭保障實務報告—新常態下促進廣東就業的思

考(廣東省就業促進會副秘書長，唐聖章) 
 

[時間配當]每場次總計110分鐘，主持人掌控原則：(1)論文發表

人依議程排序、輔以自備簡報，各以10分鐘做發表；(2)評述人

針對會前所審查的論文並按評述分工，每位擔任二篇論文、共10

分鐘的評述；(3)主持人掌控現場提問與研討，來賓每人次發言

以2分鐘為度；(4)主持人最後請論文作者每人以2分鐘做回應。 

14:50-15:10 中場休息 [提供簡單茶點] 
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影響臺灣青年職涯發展之社會網絡分析 
 

林國榮 

致理科技大學國際貿易系 
E-mail：charlie@mail.chihlee.edu.tw 

  

蕭晴惠 

致理科技大學財務金融系 

成之約 

政治大學勞工研究所 

 

 

摘要：青年族群固然有較高的學習能力與意願，又有較低的薪資要求而有職場上

的競爭優勢，特別是在持續引進新式產品或有新科技突破的產業裡：但反面的事

實則是：青年人的生產技藝與應變實力都尚待培養，尤其是對於人際關係的發展，

與合縱結盟的應變智慧比較低。雖然具有高可塑性的優點，卻也有不能立即上線，

和要獨立應變時能耐差的顧慮，因而無從自組織中爭取較多的資源與決策權力，

更難以去發展出和同儕間可積極相互奧援的社會網絡。 

本文主要之研究目的，在於利用文獻分析法(document analysis)，探討社

會網絡經營與職涯發展之關聯性，進而實施嚴謹之問卷調查法（questionnaire 

survey），針對臺灣地區 15-29 歲青年族群，探討社會網絡（包括個人、家庭、

教育、企業、政府政策之影響層面）對青年職涯發展的影響，及建立影響其職涯

發展之社會網絡分析圖。 

本文將青年社會網絡分為兩部分，其一為諮詢對象，其二為諮詢管道，並根

據個人、家庭、教育、企業、政策之社會網絡的使用情形及得到幫助程度進行交

互分析。調查研究成果顯示，就諮詢對象觀察，臺灣青年使用率高，幫助程度大

的為「師長」、「父母」、「同儕朋友」及「舊同事」；而使用率低，但提供職涯支

持對青年幫助程度高的為「舊主管」、「學長/學姊」、「其他長輩」。上述結果可初

步窺知，師長、父母及同儕朋友與青年社交生活圈緊密相連，因此諮詢的比例高，

但論及幫助程度，具職場工作經驗的同事、主管、學長/學姊提供之社會支持網

絡，對青年就業及職涯發展更具實質助益。 

關鍵字：青年就業、社會網絡、職涯發展 

 

 

_______________ 

 林國榮，致理科技大學國際貿易系副教授。蕭晴惠，致理科技大學財務金融系教授；成之約，

政治大學勞工研究所教授。 
本文部分內容改寫自行政院勞工委員會勞工安全衛生研究所 101 年度委託研究計畫「以社會

網絡取向探討我國青年職涯發展與追蹤研究」，特此致謝。 
  

mailto:charlie@mail.chihlee.edu.tw
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壹、前  言 

青年是國家的重要資產，亦是一國經社發展能否持續創新與進步的動力來源

(勞動部，2014)。一般說來，青年族群固然有較高的學習能力與意願，又有較低

的薪資要求而有職場上的競爭優勢，特別是在持續引進新式產品或有新科技突破

的產業裡：但反面的事實則是：青年人的生產技藝與應變實力都尚待培養，尤其

是對於人際關係的發展，與合縱結盟的應變智慧比較低。雖然具有高可塑性的優

點，卻也有不能立即上線，和要獨立應變時能耐差的顧慮，因而無從自組織中爭

取較多的資源與決策權力，更難以去發展出和同儕間可積極相互奧援的社會網絡。

因此，青年高失業率問題，已成為全球普遍發展的趨向(馬財專，2013)。 

根據國際勞工組織(International Labor Organization, ILO)估計，2012

年全球 2 億人的總失業人口中，有超過 7,500 萬人是 25 歲以下的青年族群；另

經濟合作暨發展組織 (Organization for Economic Co-operation and 

Development, OECD)統計，2012 年會員國 15 歲至 24 歲青年失業率為 16.22%（全

體為 7.93%），其中歐元區的青年失業率為 22.78%（全體為 10.40%）。而以臺灣

而言，根據行政院主計總處的統計1，臺灣 15-24 歲的青年失業率於 2001 年時由

7.36％躍升為 10.44％之後，就一直維持在 10％以上的數字，而 2009 年受到金

融海嘯的影響，更高達至 14.49％。去(2014)年該年齡層的平均失業率依然高達

12.63％，是整體失業率 3.96%的 3.19 倍。另一個同屬於青年階段的年齡層 25-

29 歲，2014 年平均失業率亦為 6.84％，雖然低於 15-24 歲者，但亦高於其他年

齡層。 

社會網絡（social network）係指「一群人與個人的接觸，藉此個人維繫他

的社會認同，以及接收情感支持、物質支助、服務、資訊及社會接觸。社會網絡

的形成最少包含三個主要的構成元素：行動者、行動者之間的關係以及行動者間

連接的途徑」 (Mitchell，1969)。故社會網絡除了重視個體所形成的社會關係

之外，也極為重視社會關係所交換的社會資源，以滿足個人需要，使個體獲得日

常生活所需的協助、訊息與支持(Sauer and Coward，1985)。不同的社會網絡結

構會透過不同的社會網絡形成過程，影響其社會網絡的功能。不同的社會網絡結

構與功能會對其個人的職場成就表現產生正向的影響。因此社會網絡等同於社會

支持體系，同時，正向社會網絡更是個體在職涯發展成功的重要因素(Ng, 

Sorensen and Feldman,2005；吳美連，2014)。 

由於社會網絡與青年就業與職涯發展有其緊密的關係(黃琦雅，2009)，因此，

本文主要之研究目的，在於利用文獻分析法(document analysis)，探討社會網

絡經營與職涯發展之關聯性，進而實施嚴謹之問卷調查法（questionnaire 

survey），分析臺灣地區 15-29 歲青年族群在職涯發展特性，進而研究社會網絡

                                                             
1 行政院主計總處(2015)，《103 年人力資源調查統計年報》，臺北：行政院主計總處。 
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（包括個人、家庭、教育、企業、政府政策之影響層面）對其職涯發展的影響，

及建立影響職涯發展之因素分析圖。 

本文共分為五節，除第一節為前言外；第二節針對社會網絡與職涯發展之關

聯性進行文獻分析；第三節介紹研究設計與問卷調查施測方式；第四節依據研究

主題，針對臺灣地區 15-29 歲青年族群進行分層隨機抽樣之問卷調查結果進行統

計分析；第五節則為本文的結論與建議。 

 

貳、社會網絡與職涯發展 

影響每個人職涯發展的關鍵資源，包含社會資本、人力資本與財力資本的組

合運用。其中又以社會資本所扮演的角色最為重要，也就是在社會結構中成員之

間所能用來促進生產的交往關係(藍科正，2005；黃琦雅，2009)。 

社會資本（social capital）起初是用來描繪由人脈所構成，可促進個人在

社區內或社交組織中發展的關係資源。Nahapiet and Ghoshal（1998）著眼於「社

會資本」的關係屬性，視其為個人或社群擁有的關係網路所致成的現在或潛在的

資源。而社會資本概念的應用，首先出現在 Granovetter（1992）的研究中，他

指出社會新鮮人初出社會在找尋工作時，社會資本較豐厚的人，比那些社會資本

較薄弱的人，相對地較容易找到工作。 

本質上，社會資本、人力資本與財力資本這三種資本有著彼此連動的關係，

但社會資本可用來發展人力資本，亦可擴充財力資本。由此可見，社會資本所建

構的網絡關係，賦予每個人各種機會來實現其職涯發展目標(Lin,2001)。 

就某些工作而言，重視的不只是求職者的學歷，更需要特定的「資格」

（qualifications）、「證明」（credentials）與「保證」（certification）。人際

關係和社會網絡則是常被使用的資源，它能在有限花費及精簡時間中，基於人際

間的信任關係，使求職者獲得工作，此也顯示「社會網絡」與職涯發展之間的重

要關聯性(King,2004)。 

蔡芬芳（2007）認為，在個人職涯發展過程中人際關係和社會網絡是一個常

用的資源，它能在有限的花費及精簡的時間中，基於人際之間的信任關係，使得

求職者得到工作。 

有關社會網絡與職涯發展相關性，Granovetter（1973）提出兩種對比的觀

念，一是親朋好友之間的「強連帶」（strong tie）；一是「弱連帶」（weak tie），

亦即比較不經意的、偶然、未經計畫、短暫的接觸。Granovetter 認為弱連帶往

往比強連帶更有價值，即不常相處的人通常遠比那些每天見面的人對我們更有幫

助。其論點指出，親近的朋友自成一個緊密的網絡，Granovetter 稱之為「緊密

交織的社會結構區塊」，在這裡面多數人彼此認識，擁有相同資訊。但每個人又

有另一群不甚熟絡的相識者，不同的相識圈之間多半不認識，因此相識者之間的

弱連帶不只是泛泛之交的關係，而是兩堆緊密的好友群之間的重要橋樑。若一個
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人擁有的弱連結很少，便無法從相距遙遠的社會系統獲得資訊，而只能侷限於好

友圈狹隘的資訊與觀點。 

由 Granovetter 的理論可知，弱連帶將原本孤立的樞紐或個人連接起來，創

造出一種交互關連的結構，讓整個社會凝聚在一起。目前普遍使用的 Facebook，

便是充分發揮這種相互連結精神的最佳工具。Granovetter（1992）進一步研究

剛換過工作的經理、技術人員及其他專業人士，詢問他們如何打聽到現在的新工

作；結果發現，連結人與工作的主要因素是人脈。以此方式找到工作的人比透過

直接應徵者多，且薪水優渥職位高的理想工作通常來自人際關係，運用弱連結找

工作的人也比較不必擔心失業。Granovetter 發現，只有六分之一的人透過親戚

朋友找到工作，而超過四分之一的工作透過極少見面的人找到。這裡指的介紹人

只能稍微列入目前的人脈網絡裡，例如大學時期的朋友、以前的同事或雇主，彼

此之間鮮少連繫，在一開始形成時甚至不是很緊密，這類關係會重新啟動是因為

偶遇或透過彼此共同的朋友。另言之，雖然彼此幾乎忘了對方的存在，最後卻可

能透過彼此而獲得非常重要的資訊。Granovetter 以「不親近的人掌握較優質資

訊」來解釋此一弔詭的現象，泛泛之交可能有不同的人際圈，因而能掌握我們沒

有的工作資訊。找到新工作的最佳方式，是不經意透過來自不同世界的泛泛之交

偶然找到。Granovetter 表示，我們若想要進行重大的轉職，從某種職場領域轉

換到另一種職場領域，機率大約和你在不同領域認識多少人成正比。 

Granovetter 之研究主要是針對社會關係網絡在個人求職過程中的作用。而

楊文山、畢雯（2007）則進一步闡述了社會網絡所具備的兩項主要功能，其一為

「介紹功能」（referral function），介紹功能乃是個人利用其社會網絡取得訊

息，如介紹良醫、工作機會；其二為「支持功能」（social support），社會支持

是指在社會網絡上的人際互動中，能夠提供個人生活需要滿足，供給精神或物質

之協助，以協助個人適應生活的各種壓力，亦即網絡功能則主要是指網絡內成員

間獲得、提供和互換協助的情形。 

楊文山、畢雯指出，根據大量研究結果顯示，在歐美等勞動市場制度建設比

較完善的國家，其人民在就業和求職的過程中還是會依靠自己的社會資本和社會

關係網絡，而求職者可以透過自己的社會網絡來獲得相關信息和幫助，以克服勞

動市場上信息的流動障礙，從而更容易找到理想的工作。 

陳心田(2003)研究社會網絡關係對於事業生涯的影響，發現個人的人際網絡

愈異質，所獲得的資源愈多樣化，工作成就也越高；與網絡行動者的聯繫強度越

強，所獲得的事業支持度越高，其事業滿意度也越高；蔡芬芳（2007）研究個人

社會網絡，並從網絡規模（情感性、工具性網絡人數）到網絡特質（性別、年齡、

教育程度與職業地位）來做分析，發現僅「網絡人的職業地位」對於個人求職、

薪資具影響力，其他變項皆不顯著，亦即無論是工具性網絡還是情感性網絡，個
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人網絡的豐富性皆對謀職和收入提升無顯著關係；李彥樺（2004）研究則指出，

在婦女二度就業的歷程中，確實會受到結婚、生育及再就業所產生的社會網絡變

化而受到影響，也就是納入社會、家庭和個人三個層次的社會網絡框架，來探討

支持與阻礙婦女就業的因素。 

綜整上述文獻可知，一個強大的「社會網絡」，將可提供情緒支持、經濟援

助、工作引介或服務方案等功能。反之，若處在較弱的社會支持環境，就容易因

為有限的經濟機會、缺乏與別人接觸等影響，最後導致孤獨感產生，甚至被社會

所排除。諸多研究文獻均證實，擁有廣泛及支持性的社會網絡有助於生活適應、

壓力緩衝、身心健康、延長壽命或獲得就業機會（Roberts, 1996；Wethington 

and Kessler, 1986; Matt and Dean, 1993；Holt-Lunstad, Smith and Layton, 

2010；Ng, Sorensen and Feldman,2005）。不同層面的「社會網絡」對職涯發展

所造成的「影響因素」（如圖 2-1 所示），大致包括個人目標與願景（個人面）、

家庭經濟與生活（家庭面）、學習資源與環境（教育面）、工作性質與條件（企業

面）、勞動基準與保障（政策面），前揭因素將形成不同的「職涯發展」方向，也

就是各種「抉擇行動」，包括積極就業與否、考量升遷發展、要求待遇福利、追

求工作穩定、戮力自我實現等。 

 

 

圖 2-1  社會網絡因子與職涯發展之關係架構 

 

參、調查研究設計與實施 

本文調查研究旨在探討臺灣 15-29 歲青年社會網絡對職涯發展的影響，調查

範圍包括臺灣地區 14 個縣市與臺北市、新北市、臺中市、臺南市、高雄市及桃

園市六都。調查對象為居住於調查範圍內，且年齡介於 15-29 歲之青少年族群。  
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一、調查方法與抽樣規劃 

本文問卷調查採用電腦電話訪問輔助系統（Computer Assisted Telephone 

Interview；簡稱 CATI）方式進行。抽樣方法採用「分層隨機抽樣法」（stratified 

random sampling）進行。將臺灣地區分為北、中、南、東部地區四個副母體2，

各副母體再以性別進行分層，各分層下採隨機抽樣法抽出樣本，並利用合格成人

法隨機選取戶中年齡介於 15-29 歲之成員進行訪問，且受訪對象一經確認即不再

任意更換。 

為求各分層分析具有一定統計意義，本文樣本數按 1,068 份進行配置，不足

30 份之有效樣本分層(東部地區男性及女性層)，增補至 30 份。 

二、樣本代表性檢定與加權調整 

調查結束後(有效樣本數為 1,121 份)，本文針對樣本之地區別、性別、年齡

進行樣本代表性檢定（即卡方（χ2）檢定），目的在確定樣本結構與母體相符。

檢定結果顯示，本次調查有效樣本與母體性別無顯著差異，而與年齡及地區別有

顯著差異。(詳見表 3-1~3-3)。 

為求精確反映母體結構，本研究採用「事後分層加權」方法進行調整，使調

查樣本之性別、年齡、地區能具有母體之代表性，才進行後續各項分析。經由加

權過後，檢定結果顯示與母體之性別、年齡、地區別無顯著差異。(詳見表 3-4 至

表 3-6)。 

表 3-1  加權前樣本代表性檢定－按性別分 

 母體數 理想樣本數 實際樣本數 卡方檢定 

總計 4,903,053 1,121 1,121 

P=1.00>0.05 
性別    

男性 2,528,329 578 578 

女性 2,374,724 543 543 

資料來源：內政部戶政司，現住人口數按性別及年齡分，2012 年 10 月。 

  

                                                             
2 各地區涵蓋範圍如下： 

北部地區：臺北市、新北市、桃園市、宜蘭縣、新竹縣、基隆市、新竹市。 

中部地區：臺中市、苗栗縣、彰化縣、南投縣及雲林縣。 

南部地區：臺南市、高雄市、嘉義縣、屏東縣、澎湖縣及嘉義市。 

東部地區：臺東縣及花蓮縣。 
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表 3-2  加權前樣本代表性檢定－按年齡分 

 母體數 理想樣本數 實際樣本數 卡方檢定 

總計 4,903,053 1,121 1,121 

P=0.00<0.05 

年齡    

15-17 歲 964,755 221 322 

18-24 歲 2,241,440 512 410 

25-29 歲 1,696,858 388 389 

資料來源：同表 3-1。 

表 3-3  加權前樣本代表性檢定－按地區分 

 母體數 理想樣本數 實際樣本數 卡方檢定 

總計 4,903,053 1,121 1,121 

P=0.00<0.05 

地區    

北部地區 2,161,986 494 493 

中部地區 1,278,645 292 275 

南部地區 1,345,163 308 291 

東部地區 117,259 27 62 

資料來源：同表 3-1。 

 

表 3-4  加權後樣本代表性檢定－按性別分 

 母體數 理想樣本數 實際樣本數 卡方檢定 

總計 4,903,053 1,121 1,121 

P=1.00>0.05 
性別    

男性 2,528,329 578 578 

女性 2,374,724 543 543 

資料來源：同表 3-1。 

 

表 3-5  加權後樣本代表性檢定－按年齡分 

 母體數 理想樣本數 實際樣本數 卡方檢定 

總計 4,903,053 1,121 1,121 

P=1.00>0.05 

年齡    

15-17 歲 964,755 221 221 

18-24 歲 2,241,440 512 512 

25-29 歲 1,696,858 388 388 

資料來源：同表 3-1。 
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表 3-6  加權後樣本代表性檢定－按地區分 

 母體數 理想樣本數 實際樣本數 卡方檢定 

總計 4,903,053 1,121 1,121 

P=1.00>0.05 

地區    

北部地區 2,161,986 494 494 

中部地區 1,278,645 292 292 

南部地區 1,345,163 308 308 

東部地區 117,259 27 27 

資料來源：同表 3-1。 

 

肆、青年職涯發展與社會網絡調查結果與分析 

一、受訪者基本資料分析 

本次調查接觸之受訪者(如表 4-1 所示)，男性青年占 51.6%、女性青年占

48.4%。在年齡方面，以「18-24 歲」青年比例最高，占 45.7%，其次為「25-29

歲」之青年，占 34.6%，「15-17 歲」青年比例相對較少，占 19.7%。在地區別方

面，居住在「北部地區」的青年比例最高，占 44.1%，其次為「南部地區」及「中

部地區」，分別占 27.4%及 26.1%。 

在教育程度方面，本次調查接觸之青年，教育程度以「技術學院/科技大學

/專科」比例最高，占 31.0%；其次為「普通大學」，占 26.0%，二者合計 57.0%。

針對教育程度高職、普通大學、技術學院/科技大學/專科、碩士及以上之青年，

詢問其就讀科系，青年就讀科系以「商業及管理學類」比例最高，占 25.5%，其

次為「工程學類」，占 14.5%。 

本次調查有 43.2%的青年尚「在學」，除了在學之青年外，以畢業「1 年~未

滿 3年」比例最高，占 19.5%，其次為畢業「3年~未滿 6年」，占 14.9%。 

家庭平均月收入方面，29.7%的青年家庭平均月收入為「50,001 元-100,000

元」，其次為「20,001 元-50,000 元」，占 22.6%。另有 31.9%的青年不清楚其家

庭經濟收入多寡。93.6%的青年家中有其他兄弟姊妹，而 6.1%的青年為家中獨子，

無其他兄弟姊妹。 
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表 4-1  受訪者基本資料 

項目別 百分比 項目別 百分比 

總計 100.0 總計 100.0 

性別  畢業距今時間  

男性 51.6 在學 43.2 

女性 48.4 未滿 1 年 9.8 

年齡  1 年~未滿 3 年 19.5 

15-17 歲 19.7 3 年~未滿 6 年 14.9 

18-24 歲 45.7 6 年~未滿 10 年 9.5 

25-29 歲 34.6 10 年以上 2.8 

教育程度  不知道/拒答 0.3 

國中及以下 3.6 就讀/畢業科系  

高中 14.1 教育學類 4.0 

高職 18.7 藝術學類 4.2 

普通大學 26.0 人文學類 6.9 

技術學院/科技大學/專科 31.0 工程學類 14.5 

碩士及以上 6.6 法律學類 1.1 

地區別  家政學類 3.9 

北部地區 44.1 自然科學類 2.6 

中部地區 26.1 醫藥衛生學類 7.1 

南部地區 27.4 工業技業學類 6.2 

東部地區 2.4 農林漁牧學類 1.4 

地區別  觀光服務學類 7.8 

20,000 元以下 2.2 經社及心理學類 2.0 

20,001 元-50,000 元 22.6 商業及管理學類 25.5 

50,001 元-100,000 元 29.7 運輸通信學類 2.1 

100,001 元-150,000 元 9.0 數學及電算機科學類 5.6 

150,001 元-200,000 元 2.6 建築及都市規劃學類 1.7 

200,001 元以上 2.0 大眾傳播學類 2.2 

不知道/拒答 31.9 其他 0.6 

家中有無兄弟姊妹  不知道/拒答 0.6 

有 93.6   

無 6.1   

不知道/拒答 0.3   

資料來源：本研究整理。 

 

二、 青年職涯發展與社會網絡關聯分析 

本文針對青年現階段有無工作分為三大部分，其一為現階段未有工作之青年，

探討現階段有無求職，以及尋職過程相關經驗；其二為現階段有工作之青年，探

討現階段工作狀況及過去轉職經驗；其三為現階段為在學青年，探討在學時期有

無提前為就業做準備。本文根據青年不同的狀況，詢問其職涯發展諮詢的社會網

絡為何，以及社會網絡提供建議的幫助程度。本文以 1-5 分的區間表示諮詢網絡
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提供建議的幫助程度，1表示非常沒有幫助、2表示不太有幫助、3 表示普通、4

表示有點幫助、5 表示非常有幫助，進一步請青年就其諮詢網絡所獲得的建議給

予評分。 

本研究接觸之受訪青年，有 53.1%的青年現階段有從事工作，有 46.9%現階

段沒有從事工作。此些現階段沒有從事工作的青年中，有 73.0%現階段還在念書、

0.3%現階段準備重考、1.7%現階段準備升學，三者占本次調查接觸之青年 35.2%，

此些青年在本研究定義將其歸類為「在學或準備升學青年」。(詳見圖 4-1) 

 

 

圖 4-1  青年現階段工作狀況情形 

 

(一) 現階段未有工作青年尋職管道與職涯發展諮詢網絡 

1.現階段未有工作青年求職管道 

現階段未有工作青年的求職管道以「向民間人力銀行求職」比例最高(64.9%)，

其次為「看報紙」(占 30.9%)，再其次依序為「同儕朋友介紹」(22.6%)、「網路

社群號召徵才訊息」(18.4%)、「向公立就業服務機構求職」(11.5%)、「自我推薦

及詢問」(10.3%)，其餘管道比例占比皆在一成以下。(詳見圖 4-2) 

有工作, 53.1%

還在念書, 73.0%
準備重考, 0.3%

準備升學, 1.7%

正在找工作, 12.0%

已畢業，正在準備政

府公職考試, 1.2%

待在家裡照顧家人小

孩、老人或病人, 

3.2%

等待當兵/服兵役中, 

4.3%

在家裡當料理家事, 

0.2%

就待在家, 2.0%

其他, 2.1%

沒有工作, 46.9%

樣本數=1,121
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資料來源：同圖 4-1。 

圖 4-2  現階段未有工作之青年尋職管道 

 

2.現階段未有工作青年職涯發展諮詢管道及其效益 

現階段未有工作青年曾向「同儕朋友」諮詢個人職涯發展相關問題比例最高

(30.4)，其次為「父母」(24.6%)再其次依序為「就業服務站」(13.0%)、「其他長

輩」(12.9%)、「社群網站」(11.2%)。另有 34.7%的青年未透過任何管道諮詢個人

職涯發展的方向。(詳見圖 4-3) 

 
資料來源：同圖 4-1。 

圖 4-3  現階段未有工作青年職涯發展諮詢網絡分布 

 

就上述管道獲得之建議，現階段未有工作之青年認為幫助程度最高的為「父

母」(4.24 分)，而從同儕朋友獲得建議幫助程度 3.70 分、從就業服務站獲得建議

幫助程度 3.44 分，對現階段正值求職的青年幫助程度較低，顯示求職青年「常諮

詢的對象」與「獲得有建設性建議」二者之間存在落差。(詳見圖 4-3) 
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(二) 現階段有工作青年尋職管道與職涯發展諮詢網絡 

1. 獲得現職管道 

現階段有工作的青年獲得現在工作的管道以「向民間人力銀行求職」的比例

最高(29.3%)，其次為「同儕朋友介紹」(17.0%)，再其次為「託親友師長介紹」

(14.3%)，顯示有一定比例之青年求職管道仰賴人際網絡。(詳見圖 4-4) 

 

 

資料來源：同圖 4-1。 

圖 4-4  現階段有工作青年獲得現職管道 

 

2. 現階段有工作青年職涯發展諮詢網絡及其效益 

現階段有工作青年向「同儕朋友」諮詢個人職涯發展相關問題的比例最高

(23.4%)，其次為「父母」(16.3%)，再其次為「舊同事」(11.8%)。另有 42.1%現

階段有工作青年未透過任何管道諮詢個人職涯發展的方向。(詳見圖 4-5) 

就上述管道獲得之建議，現階段有工作青年認為幫助程度最高的為「舊同事」

(4.51 分)，其次為「同儕朋友」(4.28 分)，而父母提供之建議為比例高之管道

中幫助程度最低(3.98 分)。(詳見圖 4-5) 
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資料來源：同圖 4-1。 

圖 4-5  現階段有工作青年在現職工作期間職涯發展諮詢網絡 

 

(三) 曾轉職青年轉職經驗分析 

    比較曾轉職及不曾轉職的青年，曾轉職的青年透過「同儕朋友介紹」獲得現

職的比例(21.0%)高於不曾轉職者(11.3%)，顯示在職場上累積一定的社會網絡後，

是為未來轉職或轉業的基礎。(詳見表 4-2) 

表 4-2  是否具轉職經驗青年獲得現職方式比較表 

項目別 不具轉職經驗 具轉職經驗 

總計 100.0 100.0 

向民間人力銀行求職 29.2 29.4 

託親友師長介紹 14.9 13.8 

同儕朋友介紹 11.3 21.0 

自家事業 6.7 3.2 

自我推薦及詢問 5.6 6.8 

網路社群號召徵才訊息 4.8 3.4 

學校輔導就業及畢業分發 4.6 1.1 

應徵招貼廣告 4.0 6.9 

向公立就業服務機構求職 3.9 3.1 

看報紙 3.5 5.2 

參加政府考試分發 3.2 1.2 

企業主來找 2.4 0.7 

創業 2.1 1.6 

其他 1.8 1.3 

徵才/就業博覽會 1.1 0.9 

看電視、聽廣播 - 0.1 

不知道/拒答 0.8 0.2 

資料來源：同表 4-1。 
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（三）未來轉換工作尋職管道及諮詢網絡及其效益 

    曾轉職青年未來轉職會運用之尋職方式以「向民間人力銀行求職」比例最高

(61.4%)，其次為「同儕朋友介紹」(29.0%)，再其次為「看報紙」(20.7%)。(詳見

圖 4-6) 

 
資料來源：同圖 4-1。 

圖 4-6  現階段有工作且曾轉職青年未來轉換工作會利用之尋職方式 

 

曾轉職青年未來轉換工作時會向「同儕朋友」諮詢個人職涯發展的比例最高，

(41.7%)，其次為向「父母」諮詢(14.2%)，再其次為「其他長輩」(11.9%)。另有

23.8%的青年表示，未來轉職時不會向任何管道諮詢。(詳見圖 4-7) 

就上述諮詢網絡來看，曾轉職之青年認為獲得建議幫助程度分別為「父母」、

「同儕朋友」及「其他長輩」，平均幫助程度為 4.18 分、4.16 分及 4.06 分。(詳

見圖 4-7) 

 

資料來源：同圖 4-1。 

圖 4-7  現階段有工作且曾轉職青年未來轉職諮詢網絡及其效益評估 
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(四) 在學或準備升學青年職涯發展諮詢網絡及其效益 

在學青年或準備升學青年向「師長」諮詢個人職涯發展相關問題的比例最高

(37.0%)，其次為「父母」(26.1%)，再其次依序為「同儕朋友｣(16.4%)、「學校

職涯輔導中心」(8.5%)、「學長/學姊」(6.7%)。另有 39.5%的在學或準備升學青

年未透過任何管道諮詢個人職涯發展的方向。(詳見圖 4-8) 

就上述管道獲得之建議，在學或準備升學之青年認為幫助程度最高的為「學

長/學姊」(4.21 分)、「師長」(4.18 分)及「父母」(4.18 分)，顯示前輩及長輩

的經驗對在學青年們受用程度較高。(詳見圖 4-8) 

 

資料來源：同圖 4-1。 

圖 4-8  在學或準備升學青年職涯發展諮詢網絡及其效益評估 

 

三、 社會網絡對青年職涯發展影響效益分析 

綜整青年個人職涯發展諮詢網絡，探討青年社會網絡的使用情形發現。青年

遇到職涯方面問題時，會諮詢的對象以「同儕朋友」的比例最高(21.4%)，其次

為「父母」(20.5%)及「師長」(17.2%)。就青年評估上述管道獲得建議的幫助程

度來看，「師長」提供的建議對青年幫助程度較高(4.18 分)，其次為父母(4.10

分)、同儕朋友(4.07 分)，而另有 40.6%的青年沒有向他人諮詢。(詳見圖 4-9) 

除了上述使用率較高的網絡外，青年透過「舊同事」及「舊主管」的比例相

對較低，僅占 7.4%及 5.1%，但青年從「舊同事」及「舊主管」獲得的建議幫助

程度相對較高，幫助程度分別為 4.49 分及 4.43 分，顯示青年與諮詢對象有相同

的工作經驗，在相同的產業或工作環境背景下，彼此討論易引起共鳴，獲得的建

議受用程度較高。(詳見圖 4-9) 
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資料來源：同圖 4-1。 

圖 4-9  青年職涯發展諮詢網絡及其效益評估 

 

本文根據諮詢網絡的使用情形及得到建議幫助程度進行交互分析，橫軸採各

項青年職涯發展諮詢網絡的使用率，縱軸採青年獲得建議幫助程度，二者取其平

均數交織成四個象限。各項諮詢網絡落在第一象限表示使用率高，且青年認為透

過此些管道獲得建議幫助程度高；落在第二象限表示使用率低，但青年認為獲得

建議幫助程度高；表示第三象限表示使用率低，獲得建議幫助程度亦低；而表示

第四象限表示使用率高，但獲得建議幫助程度低。(詳見圖 4-10) 

本文將青年諮詢網絡分為兩部分，其一為諮詢對象，其二為諮詢管道。從諮

詢對象來看，青年使用率高，幫助程度大的為「師長」、「父母」、「同儕朋友」及

「舊同事」；而使用率低，但提供建議對青年幫助程度高的為「舊主管」、「學長/

學姊」、「其他長輩」。上述可初步窺知，師長、父母及同儕朋友與青年社交生活

圈緊密相連，因此諮詢的比例高，但論及幫助程度，具職場工作經驗的同事、主

管、學長/學姊提供之建議更具參考價值。(詳見圖 4-10) 

就諮詢管道來看，各項諮詢管道皆落在二、三象限，使用率相對較低。其中

政府以就業服務、職涯諮詢為服務宗旨的就業服務站、學校職涯輔導中心，青年

認為獲得建議幫助程度較低。此外，透過「自我規劃」為自己尋找職涯發展方向

的青年認為此種方式幫助程度低，顯示青年需要相關資源介入輔導，為自我規劃

的青年提供一盞明燈。 

21.4 20.5 
17.2 

7.4 6.5 5.1 4.9 4.1 4.1 3.7 3.5 2.9 2.9 0.9 0.4 

40.6 

4.07 4.10 
4.18 

4.49 

4.13 
4.43 4.31 

3.98 3.83 
3.67 

3.97 
3.89 3.83 

4.05 4.00 

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

同儕

朋友

(n=230)

父母

(n=221)

師長

(n=184)

舊同事

(n=79)

其他

長輩

(n=69)

舊主管

(n=55)

學長/

學姊

(n=53)

社群

網站

(n=44)

兄弟

姊妹

(n=44)

學校職

涯輔導

中心

(n=39)

網路

論壇

(n=38)

就業服

務站

(n=32)

自我

規劃

(n=31)

政府提

供的輔

導管道

(n=9)

男朋友/

女朋友/

配偶

(n=5)

以上

皆無

(n=436)

(%) (分)

樣本數=1,076



第18頁_論文發表       2015年勞動與就業關係學術研討會-人力資源發展與企業促進 (2015.10.15·台北) 

註 1：△表示青年職涯發展的諮詢對象；○表示青年職涯發展的諮詢管道。 

註 2：橫軸表示各諮詢網絡的使用率(單位：%)，縱軸表示透過諮詢網絡獲得建議的幫助程度

(單位：分)，兩軸相交於(7,4)。 

資料來源：同圖 4-1。 

圖 4-10  青年職涯發展諮詢網絡散布圖 

 

進一步比較不同工作狀況的青年諮詢網絡使用情形(如表 4-3 所示)，發現無

論是現階段有無工作或是在學或準備升學的青年，有三成五至四成的青年沒有透

過任何管道諮詢個人職涯發展問題。 

透過「師長」及「學校職涯輔導中心」者以在學或準備升學的比例最高，顯

示在學或準備升學之青年可運用學校提供之資源，然當青年畢業離開校園之時，

與學校及師長的聯繫即消失。 

「就業服務站」服務之對象以現階段無工作者為主，然青年認為就業服務站
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況及需求等訊息，另一方面可做工作經驗交流的平台，分享各行職業工作甘苦談。 
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表 6-11  不同工作狀況青年職涯發展諮詢網絡比較表 

單位：% 

諮詢網絡 現階段未有工作 現階段有工作 在學或準備升學 

以上皆無 34.7 42.1 39.5 

同儕朋友 30.4 23.4 16.4 

父母 24.6 16.3 26.1 

舊的同事 7.2 11.8 0.8 

舊的主管 2.0 9.0 - 

其他長輩 12.9 6.5 5.1 

師長 3.7 5.9 37.0 

學長/學姊 3.8 3.9 6.7 

兄弟姊妹 2.9 3.9 4.7 

社群網站 11.2 3.6 3.4 

自我規劃 4.6 3.2 2.0 

就業服務站 13.3 3.1 0.4 

網路論壇 6.3 2.6 4.4 

政府提供的輔導管道 1.0 1.1 0.5 

學校職涯輔導中心 1.4 0.8 8.5 

男朋友/女朋友/配偶 1.5 0.5 - 

資料來源：同表 4-1。 

 

伍、結  論 

本文主要之研究目的，在於利用文獻分析，探討社會網絡經營與職涯發展之

關聯性，進而實施嚴謹之分層隨機抽樣調查，針對臺灣地區 15-29 歲青年族群，

探討社會網絡（包括個人、家庭、教育、企業、政府政策之影響層面）對青年職

涯發展的影響，並提出相關政策建議。 

調查研究成果顯示，現階段有工作的青年，獲得現職的求職方式以「向民間

人力銀行求職」的比例最高(29.3%)，透過「同儕朋友介紹」及「託親友師長介

紹」分占 17.0%及 14.3%。比較具轉職經驗者及不具轉職經驗者獲得現在工作的

求職方式發現，具轉職經驗的青年，利用人際網絡取得現職的比例(34.8%)高於

不具轉職者，顯示青年在職場上累積的人脈資源是未來轉職或轉業的基礎。 

本文將青年社會網絡分為兩部分，其一為諮詢對象，其二為諮詢管道，並根

據個人、家庭、教育、企業、政策之社會網絡的使用情形及得到幫助程度進行交

互分析。研究成果顯示，就諮詢對象觀察，臺灣青年使用率高，幫助程度大的為

「師長」、「父母」、「同儕朋友」及「舊同事」；而使用率低，但提供職涯支

持對青年幫助程度高的為「舊主管」、「學長/學姊」、「其他長輩」。上述研究

成果可初步窺知，師長、父母及同儕朋友與青年社交生活圈緊密相連，因此諮詢
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的比例高，但論及幫助程度，具職場工作經驗的同事、主管、學長/學姊提供之

支持網絡對就業及職涯發展更具實質助益。 

就諮詢管道來看，調查結果顯示，青年使用率相對較低。其中以就業服務、

職涯諮詢為服務宗旨的就業服務站、學校職涯輔導中心，青年認為獲得建議幫助

程度亦較低。 

進一步比較不同工作狀況的青年諮詢網絡使用情形，發現無論是現階段有無

工作或是在學或準備升學的青年，有三成五至四成的青年沒有透過任何管道諮詢

個人職涯發展問題。而透過「自我規劃」為自己尋找職涯發展方向的青年認為此

種方式幫助程度低，顯示青年仍需要相關職涯諮商網絡介入輔導，政府有必要為

自我規劃的青年提供更充裕的資訊。 

此外，現階段未有工作的青年，透過「社群網站」探詢個人職涯發展建議的

比例最高。社群網站的使用是時下的流行潮流，且青年的電腦及資訊蒐集能力強，

未來可在社群網站建置相關的虛擬社團或粉絲團，一方面做提供職缺訊息、產業

現況及需求等訊息，另一方面可做工作經驗交流的平台，分享各行職業的職涯發

展願景。 

藉由本次調查瞭解臺灣青年職涯發展的社會支持網絡，本文認為未來可從以

下層面著手，協助青年瞭解自我興趣、能力，並奠定青年職涯規劃與發展的概念： 

（一）個人及家庭：辦理公開講座或學習活動，提升父母職涯發展的知能，

藉以協助孩子瞭解工作世界、培養生涯選擇的觀念。 

（二）學校教育： 

成立職涯輔導中心並增加職涯輔導人力，培訓教師擁有職涯輔導知能與晤談

能力，協助青年進行職業興趣探索。服務廣度應立基於青年的職業性向，讓青年

知道要學習那些知識技能，提供青年完整的修業計畫，縮短青年之學用落差。 

與企業簽訂建教合作方案，規劃就業學程，並鼓勵青年參與企業實習，促使

青年提早瞭解並能快速融入企業文化。 

與企業共同合作，規劃產學契合課程，將產業概念及新興產業的市場趨勢導

入課程，讓校教育兼備理論與實務。 

（三）企業：建立企業所屬的教育訓練體制，包含設置內部講師、外部講師、

內部交流平台經驗分享、研訓課程、資訊及語文進修課程等方式，提供職場青年

技能精進的管道。 

（四）政府政策：  

與企業合作共同建置工作論壇提供產業資訊，包含工作內容、需要證照、對

應的相關職務、從業人員經驗分享、薪資職能等資訊，供求職者對各式工作有初

步了解，避免青年對產業有錯誤期待，徒增青年求職、企業求才的成本。 

推廣回流教育，一方面促成學校轉型，另一方面提供成年人在不同生涯發展

階段，隨時調整職涯發展方向及培養新視野的機會與可能。 
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